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Gibbon: «Η ιστορία δεν είναι παρά καταγραφή των εγκλημάτων, παραλογισμών και συμφορών του ανθρώπινου γένους»

Freud: «Η ιστορία είναι σαν ένα παιδικό κουτί με γράμματα που μ’ αυτά μπορούμε να ταιριάξουμε όποια λέξη μας αρέσει»

Valery: «Ιστορία είναι το πιο επικίνδυνο από τα προϊόντα που έχει επεξεργαστεί η χημεία του νου.

Στερεότυπες σκέψεις για την ιστορία από την πλευρά συνήθως αυτών που την «καταναλώνου»:

Α) Η Ιστορία-διδασκαλία: 

Η ιστορία είναι η σοφή «δασκάλα της ζωής» (historia magistra vitae). Μας διδάσκει με τα παραδείγματα μεγάλων ανδρών (Μακιαβέλλι, Θουκυδίδης). Στόχος όμως είναι να διδάξει αυτούς που θα εξουσιάσουν

Β) Η Ιστορία – ποίημα, δράμα ή παιχνίδι

Η Ιστορία είναι ποίημα, πλάσμα της συνθετικής φαντασίας των ιστορικών. Παριστάνεται σαν θέατρο που παίζεται μπρος στα μάτια μας, δράμα με πλοκή, μέση και τέλος. Συνήθως υπάρχει κάποιος αόρατος σκηνοθέτης: η μοίρα, ο θεός, η θεία πρόνοια, η φύση, οι μεγάλες δυνάμεις, οι «σκοτεινές δυνάμεις». Οι άνθρωποι φαίνονται σαν πιόνια παιχνιδιού που παίζεται από δυνάμεις ανώτερες και ανεξέλεγκτες (αμφισβήτηση του ορισμού του Αριστοτέλη) – Νίτσε («Πέρα από το Καλό και το Κακό)

Γ) Η ιστορία – δικαστήριο του κόσμου

Η Κλειώ- Ιστορία κρίνει τα πάντα: ατομικές επιλογές και πράξεις, συλλογικές συμπεριφορές, κοινωνικά συστήματα, τάξεις, κοινωνίες, πολιτισμούς. Hegel: «Η ιστορία του κόσμου είναι το δικαστήριο του κόσμου» (Εισαγωγή στην Φιλοσοφία του Δικαίου)

Δ) Η Ιστορία – Ανάγκη

Προϋποθέτει την ύπαρξη εκλεκτών υποκειμένων, είτε ατομικών (αρχηγών, προφητών, βασιλέων) ή συλλογικών υποκειμένων (φυλών, τάξεων, κομμάτων) που θεωρούνται όργανα και φορείς της ιστορικής αλήθειας. Η αλήθεια αυτή διδάσκει η ιστορία είναι μία απόλυτη αναγκαιότητα και πως το λάθος μας θα ήταν να αντισταθούμε στην αναγκαιότητα. Πρέπει να συμπορευτούμε. Άρα σημαντική εδώ η γνώση των Νόμων της Ιστορίας (εδώ μπορούμε να κατατάξουμε ιστορικά εγχειρήματα μετά τον 19ο αιώνα, αστικής και μαρξιστικής ιστοριογραφίας)

Στόχος: η απομυθοποίηση της ιστορίας (αυτό κάνει ο Ηρόδοτος αλλά αυτό επαναφέρει η Ανθρωπολογία, διατυπώνοντας την άποψη ότι ο μύθος εκπροσωπεί δομές νοητικής πρόσληψης του κόσμου), όποια και αν είναι μας είναι απαραίτητη, είναι η τυπική μορφή λειτουργιών που ένα έλλογο όν, όπως ο άνθρωπος, χρειάζεται για να ζήσει έχοντας προοπτικές (θέλοντας να αναπτύξει τις δυνατότητές του) και ανατρέχοντας στο παρελθόν (αναδρομική προφητεία, αναστοχαστικότητα). 

Το πραγματικό μεθοδολογικό πρόβλημα: η διερεύνηση της διαδικασίας ανάπτυξης ιστορικών δυνατοτήτων.

Αντίθετα:

Α) Η πρώτη θέση: η ιστορία ως ηθική (περιορίζει ελευθερία)

Β) Η δεύτερη θέση: η ιστορία ως απόλυτη ελευθερία τόσο των υποκειμένων που τη συγκροτούν όσο και του υποκειμένου που την αφηγείται (ιστοριογράφος)

Γ)Η Τρίτη θέση: η ιστορία ως Νόμος (το Πνεύμα της)

Δ) Η τέταρτη θέση: η ιστορία ως δημιουργία  

Ανάλογα με την υιοθέτηση κάθε άποψης θεωρητικής καταλήγει κάποιος και σε κάποια μεθοδολογική επιταγή: π. χ. Η θεωρία π. χ. ότι η Ιστορία είναι έργο των ατόμων προϋποθέτει τη μεθοδολογική θέση ότι η ιστορία, που είναι μία σύνθετη και πολύπλοκη διαδικασία, μπορεί να κατανοηθεί με την αναγωγή του σύνθετου στο απλό και του συλλογικού στο ατομικό. 

Διάκριση Βασική: 

α) Η Ιστορία ως σύνολο γεγονότων, περιστατικών, πράξεων, σχέσεων που συνθέτουν την περασμένη ζωή μιας κοινωνίας, ενός έθνους, ενός λαού (res gestae)

β) Η Ιστορία ως Ιστοριογραφία. Αυτό είναι που εμάς μας ενδιαφέρει.

Αποτέλεσμα από το (β): δεν υπάρχει ιστορία αλλά ιστορίες, ορισμένες δηλαδή γνωσιακές συνθέσεις με διαφορετικό κάθε φορά επίκεντρο (π. χ. Ελληνοκεντρική ιστορία - ευρωπαιοκεντρική ιστορία, ιστορία των μεγάλων ανδρών – ιστορία των κοινωνιών, ιστορία των τάξεων-ιστορία των κοινωνικών υποκειμένων).

Ερώτημα: αλλάζει το παρελθόν (βλ. Υποσ.7)? Στην πραγματικότητα το παρελθόν είναι το πιο μεταβλητό και εύπλαστο μέρος της ιστορίας 

Παραδοσιακές αντιλήψεις για την Ιστορία στην Ιστορία της Φιλοσοφίας από την πλευρά αυτών που την συγγράφουν:

Α) Βιολογική σύλληψη: ανάπτυξη-ακμή-παρακμή. Κυριαρχία βιολογικού παραδείγματος (Σπένγκλερ)

Β) Η σύλληψη της Ιστορίας ως πεδίο του αγώνα για δύναμη. Μια δυναμική βούληση για κάθε υποκείμενο

Γ) Η σύλληψη της Ιστορίας ως μιας πορείας προόδου από την μία βαθμίδα στην άλλη (άποψη ηθικοθρησκευτική και ιδιαίτερα χριστιανική) ή σαν πορεία πρoόδου που οφείλεται στην επιστημονική εργασία και τεχνική

Δ) Η σύλληψη της Ιστορίας ως Δημιουργίας
Ερωτήματα σελίδας 19 

Α) Κυκλικό σχήμα

Η Ιστορία αποτελείται από ιστορικά σώματα (κοινωνίες, κράτη, πολιτισμοί) που διανύουν κύκλους, γεννιώνται, ανθούν και παρακμάζουν, για να ξαναγεννηθούν πάλι ή για να δώσουν τη θέση τους σε άλλα ιστορικά σώματα (Spengler, Toynbee)

B)Μονογραμμικό σχήμα

 Στηριγμένη στην ιουδαιοχριστιανική ότι η Ιστορία συνίσταται από γεγονότα μοναδικά και ανεπανάληπτα, κινείται σύμφωνα μ’ ένα ορισμένο σχέδιο και διαγράφει γραμμική πορεία προς ένα ορισμένο τέλος (σκοπό)

Γ) Πολυγραμμικό σχήμα

Η συνολική ιστορία διασπάται σε πλήθος από ποικίλους ιστορικούς κόσμους (κοινωνίες, πολιτισμούς) που ακολουθούν τις δικές τους πορείες

Μία άλλη σχηματοποίηση

Α) Θεολογικό σχήμα

Την Ιστορία την καθοδηγούν υπερφυσικές δυνάμεις – θεϊκό σχέδιο (Αυγουστίνος, Bossuet)

Β) Μεταφυσικό σχήμα

Τη θέση των υπερφυσικών δυνάμεων καταλαμβάνουν αφηρημένες δυνάμεις (φυσικοί νόμοι της Ιστορίας, λόγος, ελευθερία, πνεύμα) και στη θέση του θεϊκού σχεδίου ή της θείας πρόνοιας μπαίνει το σχέδιο της Φύσης ή ασταμάτητη πρόοδος, ο λόγος ή το πνεύμα (Vico, Voltaire, Kant, Hegel)

Γ) Θετικιστικό σχήμα

Τα ιστορικά συμβάντα εξηγούνται στην αιτιώδη συνάφειά τους και δεν αναγνωρίζεται εδώ καμία θέση για εξωανθρώπινες δυνάμεις (Condorcet, Turgot, Hume, Saint-Simon, Comte)

Machiavelli: προϋποθέτει πως ο «ο κόσμος υπήρξε πάντοτε ο ίδιος» και η φύση των ανθρώπων δεν άλλαξε. Έτσι οι ιστορικές πράξεις μπορούν να μένουν σαν παραδείγματα για μίμηση (Historia magistra vitae)

J. Burckhardt: Η ιστορική γνώση δεν σε κάνει έξυπνο για μία φορά αλλά σοφό για πάντα

Αντιπαράθεση δύο βασικών γνωσιοθεωρητικών και μεθοδολογικών τάσεων που τις εισηγήθηκαν ουσιαστικά ο K. Popper, The Poverty of Historicism και J.W.N. Watkins, “Historical Explanation in the Social Science”, British Journal for the Philosophy of Science:

Α) Μεθοδολογικός ατομικισμός: Όλα όσα συνθέτουν την Ιστορία είναι άτομα (και μάλιστα τα σημαντικά άτομα) και οι πράξεις τους. Η αναγωγή του σύνθετου (κοινωνικού) στο απλό (ατομικό) είναι αναγκαίος όρος για την κατανόηση της Ιστορίας (βασικός εκπρόσωπος J. E. Neale)

Β)Μεθοδολογικός Ολισμός : Τα πάντα ανάγονται σε ολότητες (ομάδες και τάξεις, τρόπους παραγωγής, κοινωνίες). Έτσι τα μόνα κατανοητά είναι τα φαινόμενα μεγάλης κλίμακας (συγκρούσεις κοινωνικών ομάδων, πτώσεις αυτοκρατοριών). Οι θεσμοί και οι συλλογικές οντότητες (σχολείο, στρατός, δικαστήρια, εκκλησία κ.λ.π.) δεν μπορούν να ανάγονται στους σκοπούς ή στη συμπεριφορά των μεμονωμένων ατόμων.

Λύση P. Veyne «Η εννοιολόγηση στην Ιστορία»: Η ιστορία δεν μπορεί να αναχθεί σε μία οντολογία ατομικών ουσιών, σε μία λογική μοναδικών κατηγορημάτων…είναι φτιαγμένη από συλλογικά μορφώματα

Το γεγονός (Factum)

Δύο ερωτήματα 

1) τα γεγονότα υπάρχουν αντικειμενικά, ανεξάρτητα από εκείνους που τα γνωρίζουν?

2) Μήπως υπάρχουν μόνο μαρτυρίες (επιγραφές, μνημεία, διατάγματα, συνθήκες, πρωτόκολλα, αρχεία, επιστολές, ημερολόγια) και μέσα από αυτές μονάχα προβάλλουν γεγονότα?

Ιδεολογική κατασκευή: το γεγονός ως ψυχρή οντότητα με ορισμένο περίγραμμα και μετρήσιμη βαρύτητα και ότι η ιστορία έχει έναν «σκληρό πυρήνα» που είναι τα γεγονότα, κάτι σαν φυσική ύλη που αποτελείται από μόρια και άτομα.

Παραδείγματα:

Γιατί το πέρασμα του Προύθου από τον Υψηλάντη μπορεί να θεωρηθεί ιστορικό γεγονός?

Απάντηση: μόνο στη συνάφειά του με μία ολόκληρη σειρά άλλων γεγονότων, κοινωνικών και πολιτικών δομών που τα παρήγαγαν (Κρίση Ο. Α., Σύγκρουση Ο. Α. με Ρωσία κ.λ.π.). Μέσα στην ιστορική συνάφεια – ιστορικό πλαίσιο ένα συμβάν παίρνει ιστορικό νόημα και γίνεται λειτουργικό στοιχείο της αφήγησης.

Α) Διάκριση από συμβάν
Β) Ένταξη στο πλαίσιο
Γ) Διερεύνηση από το πως καταγράφεται
Από εδώ προχωράμε στην αφήγηση περί Ιστορικών και κυρίως στην περίπτωση Θουκυδίδη, ο οποίος συλλαμβάνει την ενότητα του Πελοποννησιακού Πολέμου στις 3 φάσεις τους. Αντίστοιχο παράδειγμα: Οι Δύο Παγκόσμιοι Πόλεμοι μπορούν να θεωρηθούν ως ενιαίος πόλεμος?

Συμπεράσματα περί Γεγονότος:

Α) Αποκτά νόημα μόνο μέσα στην Ιστορική Συνάφεια

Β) Ως εκ τούτου είναι πιθανό να αντανακλά «κατασκευή» από την πλευρά του Ιστοριογράφου.

