Θρησκευτική Ομολογία και Πολιτική Ιδεολογία 5
Προϋποθέσεις της ανάλυσης:

1. Το ζήτημα της ιστορικότητας και της συγκρισιμότητας:

 π. χ. νομιμοποιούμαστε να μιλάμε για μία ενιαία ισλαμική κουλτούρα (και κατά συνέπεια πολιτική ιδεολογία) από την εποχή του Μωάμεθ μέχρι και σήμερα;

 α) Η απάντηση είναι ναι εάν πρόκειται να τη συγκρίνουμε με άλλα πολιτισμικά παραδείγματα όπως το ρωμαιοκαθολικό ή το ορθόδοξο
β) Η απάντηση είναι όχι εάν πρέπει να συγκρίνουμε το πολιτικό σύστημα του ισλαμικού Μαρόκου με το αντίστοιχο της ισλαμικής Ινδονησίας

2. Το ζήτημα της συσχέτισης του θρησκευτικού – πολιτισμικού κώδικα με την εκάστοτε ιστορικοπολιτική πραγματικότητα (περιορισμός της αφαιρετικότητας του μοντέλου):

π.χ. Περίπτωση της Αγγλικής επανάστασης: η υιοθέτιση στοιχείων της καλβινικής θεολογίας για να νομιμοποιηθούν οι εκπρόσωποι της κοινοβουλίου (αστών και εμπόρων) στην διαπάλη τους με τη δυναστεία των Στιούαρτ. 

Χαρακτηριστικό η επιλεκτικότητα (άρα επιλογή στρατηγική) και όχι μία απλή διάδοση ιδεών πέραν της Μάγχης.

3. Κριτική στα μοντέλα της διάδοσης (diffusionism): οι «ισχυρές» ή πλέον «ορθολογικές» κουλτούρες (και θρησκευικά συστήματα) κατά τον Sorokin και τον Parsons, διαχέονται και επεκτείνονται εις βάρος των μη ορθολογικών

π.χ. το ζήτημα των δανείων μεταξύ πολιτισμικών παραδειγμάτων όπως η περίπτωση των διαρκών μεταρρυθμιστικών προσπαθειών στο Ισλάμ του 19ου και του 20ου αιώνα (ουσιαστικά αντανακλούν επιρροές δυτικές: εκκοσμίκευση)

4. Αποφυγή του αναγωγισμού: να αναχθεί το πολιτισμικό-θρησκευτικό φαινόμενο στην κοινωνικο-οικονομική βάση

Ανάλυση των κοινωνικών φαινομένων στην πυκνότητά τους

(“thick description” κατά τον Geertz) 

Μοντέλο του B. Badie βασίζεται πάνω στο αντίστοιχο μοντέλο του

 S.N. Eisenstadt (“Cultural traditions and political dynamics: the Origins and Modes of Ideological Politics” British Journal of Sociology 32(1981)):

Αφετηρία των μεγάλων μοντέρων πολιτισμικών συστημάτων κατά την πρώτη χιλιετία: 

· ρήξη του μεταξύ της υπερβατικής και της εγκόσμιας τάξης, μεταξύ του θείου και του ανθρωπίνου

· αμφισβήτηση της κεντρικής σύλληψης (από Ιαπωνία έως Αρχαία Αίγυπτο) σύγχυσης του προσώπου του αυτοκράτορα και του θεού: η ανθρώπινη δράση νομιμοποιούνταν αυστηρά από την θεϊκή της προέλευση , ενώ ο αυτοκράτορας δεν έφερε καμία ευθύνη έναντι του ενοποιημένου σύμπαντος.

· Οι μεγάλες θρησκείες (ιουαιοχριστιανική παράδοση, ισλάμ, κομφουκιανισμός, βουδισμός, ινδουισμός) διακρίνουν την υπερβατική από την ανθρώπινη τάξη: 

το πρότυπο όλων η κατάργηση του μοντέλου του βασιλιά-θεού και υιοθέτηση του παραδείγματος του Αρχαίου Ισραήλ: ο βασιλιάς ως φορέας ή όργανο του θεϊκού νόμου και κατά συνέπεια υπέυθυνος ενώπιον της ανώτερης δύναμης.

Αποτέλεσματα: 

1) η ανθρώπινη δράση απελευθερώνεται από το θείο και δημιουργούνται οι προϋποθέσεις για τη γένεση των μεγάλων ιδεολογικών συστημάτων.

2) Το σημαντικότερο: η διαμόρφωση δύο διακριτών σφαιρών: α) της πολιτικής τάξης (σχέση αυτοκράτορα-υπηκόων)

β) της θρησκευτικής τάξης (σχέση θεού-πιστών): γένεση του ιερατείου το οποίο διεκδικεί από τον ηγεμόνα μια σχετική αυτονομία και ένα δικαίωμα κριτικής βλ. Επίσκοπος Μεδιολάνων και αυτοκράτορας Θεοδόσιος.

Ένταση μεταξύ θρησκευτικών και πολιτικών ελίτ: κατά τον Ε. αυτή η ένταση όσο ισχυρότερη είναι και όσο μεγαλύτερη η αυτονόμηση των ελίτ τόσο πιο ισχυρή προβάλλει η εκδοχή της επανάστασης: 

οι διαδικασίες εκκοσμίκευσης προκαλούν την αμφισβήτηση της κοσμικής από τη θρησκευτική ελίτ και αυτό γιατί συνήθως εμφανίζεται ως απομάκρυνση της πρώτης (και της πολιτείας) από το νόμο (θρησκευτική βάση)

Κρίσιμο ζήτημα: νομιμοποίηση πολιτικής δράσης: 

Α) ο μονάρχης στερείται του ιερού στοιχείου και ο ρόλος του γίνεται κατανοητός με όρους χρονικότητας:

Δηλαδή: «η λειτουργία του είναι αποδεκτή ως αναγκαία για τη διατήρηση της τάξης επί της γης· υπ’ αυτές τις συνθήκες είναι αναγνωρισμένος και νομιμοποιημένος από τις θρησκευτικές ελίτ...»

Β) ο μονάρχης ως «ελέω Θεού» αποτελεί τον εκπρόσωπο της «ηθικής συνείδησης» επί της γης και ως εκ τούτου περιορίζει σημαντικά το δικαίωμα των θρησκευτικών ελίτ να επαναστατήσουν.

Βασικός άξονας του μοντέλου του Ε.: 

1. Η ένταση μεταξύ του κόσμου εδώ-κάτω με τον κόσμο εκεί-πάνω: η προσπάθεια του εδώ-κάτω να συλλάβει, να εφαρμόσει το εκεί-πάνω.

2. Πλουραλισμός: Άλλη σημαντική διάσταση του μοντέλου: τα μεγάλα μονοθεϊστικά πολιτισμικά συστήματα είναι πλουραλιστικά, αφού συντίθεται πάνω στη βάση της διάκρισης διαφορετικών ελίτ με ανταγωνιστικές συλλήψεις του κόσμου:

Α) Πολιτικών ελίτ: διαχείριση της κοσμικής τάξης (αυτοκράτορας – κράτος) 

Β) Θρησκευτικών ελίτ: διαχείριση των σχέσεων των δύο κόσμων

Γ) «Πολιτισμικών» ελίτ: οι «διανοούμενοι» που αναλαμβάνουν το έργο της αντίστασης στην καθεστηκυία τάξη.

Ο ανταγωνισμός μεταξύ τους προκαλεί:

Α)  Πηγή μείωσης των κέντρων (ανταγωνισμού): κυριαρχία κάποιας από τις παραπάνω ελίτ ή συμβιβασμός

Β) Επιβολή μοντέλου «κοινωνικής μεταβολής»

Αξία μοντέλου Ε. με βάση τον άξονα εδώ-κάτω και εκεί-πάνω για τη σχέση πολιτικού με θρησκευτικό:

Α) Περίπτωση Κομφουκιανισμού: σύγχυση του πολιτικού με μία χρονική (κοσμική) ηθική τάξη

Β) Περίπτωση Βουδισμού ή Ινδουϊσμού: διάκριση πολιτικού από κυρίαρχη θρησκευτική τάξη

Γ) Περίπτωση μεγάλων μονοθεϊστικών θρησκειών:  ένταση μεταξύ των δύο σφαιρών με αποτέλεσμα όμως τις παραπάνω συνέπειες. 

Άρα προσφέρει μία ερμηνεία διαφορετικότητας του ευρωπαϊκού πολιτισμού όχι με βάση την υιοθέτηση ενός μοντέλου εξορθολογισμού (Weber: εκκοσμίκευση και απομάγευση του κόσμου) αλλά ένα μοντέλο αντιπαράθεσης των κυρίαρχων πολιτικών και θρησκευτικών ελίτ. 

Προβλήματα του μοντέλου:

Α) Η κοινή κατηγοριοποίηση θρησκειών όπως το ισλάμ και ο χριστιανισμός

Β) Η αχρονικότητα του μοντέλου π.χ. δεν εξετάζει επαρκώς τη Μεταρρύθμιση ως αναπροσαρμογή του μοντέλου

Ο Β. Θέλοντας να απαντήσει στα προβληματικά σημεία του μοντέλου του Ε. εισάγει για την κατανόηση και τη διαφοροποίηση διαφορετικών τύπων εντάσεων στις διαφορετικές θρησκείες τις έννοιες: 

Κατ’ αυτόν η ένταση μεταξύ υπερβατικού και γήινου στην περίπτωση του δυτικού χριστιανισμού ήδη από τους πρώτους αιώνες επιβάλλει 

Α) την ιδέα της θεσμικής διαφοροποίσης: ο ηγεμόνας είναι εντολοδότης της θεϊκής πραγματικότητας, όχι όμως για να την «κατεβάσει» στη γη αλλά για να της παράσχει την θεϊκή προστασία διατηρώντας την αυτονομία της:

Αποτέλεσμα: διάκριση σφαιρών επιρροής αυτοκράτορα και εκκλησίας

Λέει ο Β. Αναθεωρώντας τον Ε.: «Η πολιτική τάξη απορρέει από ένα σύνολο θεσμών λογικά διαφοροποιημένων από τη θρησκευτική σφαίρα και οδηγεί στον ανταγωνισμό μεταξύ των ελίτ» 

Αντίθετα στην περίπτωση του Ισλάμ μετά την Εγίρα και κυρίως μετά την εμφάνιση της εξουσία του χαλίφη

Β) ο Θεός δεν κληροδοτεί την εξουσία του σε κανένα και ο πολιτικός χώρος είναι ταυτόχρονα και αυτός της εκπλήρωσης του θεϊκού νόμου: 

«η αντίληψη αυτή παραπέμπει σε μία πρωτότυπη λύση της έντασης ανάμεσα στο εδώ-κάτω και στο εκεί-πάνω, που προϋποθέτει μία τάση προς την συγχώνευση, προς την αδιαφοροποίηση των σφαιρών»

Θρησκευτικός μονισμός
Ο Θεός του Ισλάμ δεν έδωσε την εξουσία του σε κανένα Υιό ως αντιπρόσωπό του 

Ο Θεός του Ισλάμ δεν είναι τριαδικός

Ο Θεός του Ισλάμ δεν χρειάζεται την ιεραρχία των Αγίων
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