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Η σημερινή Επιστημονική Ημερίδα είναι, απ’ όσο γνωρίζω, η πρώτη που 
διοργανώνεται στη χώρα μας με θέμα τις πολιτισμικές σπουδές. Η 

πρόσκληση της Οργανωτικής Επιτροπής, ωστόσο, να αποτιμήσουμε τις αρνητικές 
συνέπειές τους στην ακαδημαϊκή παρουσία και φυσιογνωμία των ανθρωπιστικών 
επιστημών, αναδεικνύει εύγλωττα την καχυποψία με την οποία έχει δεξιωθεί τις 
πολιτισμικές σπουδές η ελληνική επιστημονική κοινότητα. Μια καχυποψία που 
απορρέει όχι από τον έτσι κι αλλιώς αμελητέο αντίκτυπο που είχαν μέχρι στιγμής 
οι πολιτισμικές σπουδές στην εντόπια ακαδημαϊκή γεωγραφία, αλλά από την 
αίσθηση μιας επαπειλούμενης αλλαγής, σαν κι αυτής που συντελέσθηκε την 
τελευταία εικοσαετία στα πανεπιστημιακά προγράμματα των ανθρωπιστικών 
επιστημών κυρίως των αγγλόφωνων χωρών. Η αλλαγή αυτή, συνοδεύτηκε από 
μια ιδιαίτερα έντονη συζήτηση σχετικά με τις προοπτικές της ανθρωπιστικής 
παιδείας, απόηχοι της οποίας έφτασαν κατά καιρούς και στη χώρα μας, 
συνοδευόμενοι συχνά από κρίσεις είτε συνοπτικά απαξιωτικές –λ.χ. «η καινούργια 
αγγλική ή αμερικάνικη μόδα1– είτε υπερβολικά οξείες και αμυντικές· κάτι σαν 
επωδή, ή εναλλακτικά, σαν προληπτικός εμβολιασμός για μια καινούργια μορφή 
πνευματικής γρίππης. 

Από μια άποψη, συνεπώς, η παρούσα εισήγηση δεν αποτελεί παρά ένα επιλο-
γικό σχόλιο σε μια συζήτηση που έχει ήδη διεξαχθεί. Ως ένα τέτοιο ετεροχρονισμέ-
νο σχόλιο, αν και δεν μπορεί να αποφύγει να (επανα)λάβει μια θέση, δεν έχει στό-
χο να αναπαράγει αυτή τη συζήτηση, αλλά να την αναπαραστήσει μέσα από την 
προοπτική της συγκεκριμένης συγκυρίας που το προ(σ)καλεί. Η ιδιοτυπία της ελ-
ληνικής συγκυρίας, όμως, επιτρέπει στο παρόν επιλογικό σχόλιο να λειτουργήσει 
ταυτόχρονα και ως πρόλογος, ως συμβολή σε μια επερχόμενη συζήτηση. Μια συ-
ζήτηση που, εάν επιτρέπουμε στον εαυτό μας την αισιόδοξη εκτίμηση ότι σήμερα 
διαβαίνουμε το κατώφλι της, είναι γιατί πιστεύουμε ότι πρέπει να συνεχιστεί, και 
μάλιστα με τρόπο όσο το δυνατόν πιο ουσιαστικό, μεθοδικό και ανοικτό στην ευ-
ρεία συμμετοχή της επιστημονικής κοινότητας, έτσι ώστε να φωτισθούν επαρκώς 
τα θεμελιακά ζητήματα και διακυβεύματά της.

Από τον έναν Kulturkampf… ο άλλος

Η αλλαγή στα πανεπιστημιακά προγράμματα των ανθρωπιστικών επιστημών στο 
δυτικό κόσμο συνοδεύτηκε από μια διαμάχη η οποία, ειδικά στις Η.Π.Α., προσέ-
λαβε, τουλάχιστον για τους συμμετέχοντες σε αυτήν, τις διαστάσεις ενός ‘πολιτι-
σμικού πολέμου’, ενός Kulturkampf. Αμφότερες οι αντιμαχόμενες πλευρές χρη-
σιμοποίησαν αυτόν τον όρο θέλοντας να προσδώσουν στη διαμάχη τους το χαρα-
κτήρα μιας πανεθνικής διαίρεσης και αντιπαράθεσης αξιών ανάλογης μ’ εκείνη 
που είχε ξεσπάσει στη Γερμανία, τη δεκαετία του 1870, όταν ο Μπίσμαρκ επιχεί-
ρησε –μάλλον ανεπιτυχώς– να περιορίσει την επιρροή της Καθολικής Εκκλησίας 
στην εκπαίδευση και γενικότερα, στη δημόσια ζωή.3 Πέρα από τις όποιες επιφυ-
λάξεις μπορεί να εγείρει η χρήση ενός ιστορικά τόσο φορτισμένου όρου σαν του 
Kulturkampf στη συγκεκριμένη περίσταση, η ευρεία επίκλησή του από τους αντι-
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μαχόμενους δεν μας επιτρέπει να τον παραμερίσουμε ως έναν άστοχο αναχρονισμό.4 Ιδιαίτερα κα-
θώς και οι δύο πλευρές τον χρησιμοποίησαν επιπλέον, προκειμένου να προσδιορίσουν το διακύ-
βευμα της διαμάχης τους σε ευθεία συνέχεια με εκείνο του αρχικού Kulturkampf, με την εκκοσμί-
κευση, δηλαδή, της εκπαίδευσης. Εξάλλου, η πρώτη αναβίωση του όρου Kulturkampf έγινε στην 
ίδια τη Γερμανία, τη δεκαετία του 1920, όταν η Δημοκρατία της Βαϊμάρης προσπάθησε να θέσει 
την πρωτοβάθμια εκπαίδευση εκτός της κηδεμονίας της Εκκλησίας. Η εκ νέου ανεπιτυχής προσπά-
θεια εκκοσμίκευσης φαίνεται ότι συνέβαλε καταλυτικά στην αποσταθεροποίηση και τραγική κατά-
ληξή της.5 

Κομβικό σημείο για την εκκοσμίκευση της ανώτατης εκπαίδευσης θεωρείται ότι ήταν η ίδρυση 
του Πανεπιστημίου του Βερολίνου, το 1809. Δίνοντας μια πρωτοφανή έμφαση στην επιστημονική 
έρευνα, αυτό θεμελίωσε ένα σύγχρονο μοντέλο κοσμικής εκπαίδευσης που διαδόθηκε ακολούθως 
στις περισσότερες δυτικές χώρες. Βασικοί πυλώνες αυτού του μοντέλου –το οποίο είθισται να απο-
καλείται, μάλλον ανακριβώς, ‘χουμπολντιανό’, προς τιμήν του υποτιθέμενου εμπνευστή του6– ήταν 
οι δύο μη-θρησκευτικές μορφές γνώσης, όπως τις είχε ορίσει ο Μπέικον στα τέλη της Αναγέννησης, 
η ανθρωπιστική παιδεία και οι φυσικές επιστήμες.7 Με αυτόν τον τρόπο, φαίνεται ότι ολοκληρώνε-
ται η εκκοσμίκευση της θεωρητικής παιδείας που εγκαινίασε ο αναγεννησιακός ανθρωπισμός και 
συστηματοποίησε ο Διαφωτισμός· ότι πραγματώνεται και θεσμικά πλέον η εκκοσμίκευση του ερω-
τήματος ‘τι είναι ο άνθρωπος’, αναπροσανατολίζοντας το εγχείρημα απάντησής του στην κατανόη-
ση της ποικιλομορφίας και περιπλοκότητας της ανθρώπινης ιστορίας και δημιουργίας. 

Το νόημα της εκπαιδευτικής μεταρρύθμισης του 19ου αιώνα δεν περιορίζεται, όμως, στο ότι 
αποτελεί ένα ακόμα επεισόδιο στη μακραίωνη πορεία εκκοσμίκευσης της κοινωνίας, όπως την πε-
ριέγραψε η κοινωνιολογική σκέψη της εποχής, από τον Auguste Compte έως τον Max Weber. Πα-
ράλληλα με την καθιέρωση, στο χώρο της υποχρεωτικής εκπαίδευσης, ενός μοντέλου ‘υψηλής 
κουλτούρας’, όπως το αποκαλεί ο Gellner8, εννοώντας μια εθνικά ενιαία μορφή γραμματισμού, κα-
θιερώνεται η σπουδή της (υψηλής) κουλτούρας ως αντίδοτου στον σύγχρονο τεχνοκρατικό πολιτι-
σμό. Σε συμφωνία με την αυτονόμηση του αισθητικού από τους γερμανούς ιδεαλιστές Schelling, 
Schiller και Kant, ως μιας σφαίρας ανιδιοτέλειας, αρμονίας και συναίνεσης, έχουμε τη θεσμοθέτη-
ση της κουλτούρας ως μια μη-πολιτική μορφή παιδείας που μπορεί να μας προφυλάξει από τον υλι-
σμό, τον ωφελιμισμό και τις κοινωνικές εντάσεις της τεχνο-βιομηχανικής κοινωνίας. Η καθιέρωση 
της ανθρωπιστικής παιδείας, συνεπώς, την ίδια στιγμή που φαίνεται να δίνει τέλος στο μακραίωνο 
ανταγωνισμό ανάμεσα στην πολιτική και την εκκλησιαστική εξουσία, εδραιώνοντας την κεντρική πο-
λιτισμική λειτουργία του εθνικού κράτους, προχωρά και επισημοποιεί μια νέα μορφή σύγκρουσης, 
έναν νέο διαχωρισμό, αυτήν τη φορά ανάμεσα σε δύο ανταγωνιστικές εκδοχές της νεωτερικής συ-
νείδησης. Η σύγκρουση αυτή, η οποία αποτέλεσε την αφορμή για μια νέα ‘Διένεξη των Σχολών’9, 
αυτή τη φορά ανάμεσα στις ‘πολιτισμικές επιστήμες’ (Kulturwissenschaften) και τις ‘φυσικές επι-
στήμες’ (Naturwissenschaften), θα δεσπόσει στη δυτική σκέψη έως και τα μέσα του 20ού αιώνα,10 
τροφοδοτώντας κυρίως θεωρίες πολιτισμικού πεσιμισμού –όπως λ.χ. του Spengler11 ή της Σχολής 
της Φραγκφούρτης12– αλλά κι αυτή την πολεμική προπαγάνδα.13 Tαυτόχρονα, θα διχάσει αυτόν 
τον κατ’ εξοχήν νεωτερικό τομέα γνώσης, τις κοινωνικές επιστήμες, με τη μορφή της αδιάκοπης επι-
στημολογικής διαμάχης ανάμεσα στην ερμηνευτική και το θετικισμό. 

Μη προβλεπόμενες από τη βακωνική τριχοτόμηση των επιστημών, αλλά ούτε από το χουμπολ-
τιανό πανεπιστημιακό μοντέλο, οι κοινωνικές επιστήμες αναπτύχθηκαν στο ταραγμένο μεσοδιάστη-
μα που όρισαν οι ανταγωνιστικοί πόλοι των ανθρωπιστικών και των φυσικών επιστημών, αποτελώ-
ντας τον προνομιακό χώρο ανάπτυξης του ανθρωπογνωστικού εγχειρήματος, της διερεύνησης της 
ποικιλομορφίας και της περιπλοκότητας της ανθρώπινης ιστορίας και δημιουργίας. Η ιστορική κλη-
ρονομιά, με άλλα λόγια, του μετα-αναγεννησιακού ανθρωπισμού, ουσιαστικά αναλήφθηκε από επι-
στήμες σαν την κοινωνιολογία, την ιστορία, την ανθρωπολογία, τη γλωσσολογία και την ψυχανάλυ-
ση, παρά από τον επίσημο κηδεμόνα της, τις ανθρωπιστικές σπουδές, οι οποίες περιορίστηκαν στο 
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ρόλο του θεματοφύλακα αυτού που ο Arnold είχε χαρακτηριστικά αποκαλέσει 
«ό,τι καλύτερο έχει ποτέ συλληφθεί και ειπωθεί στον κόσμο», εννοώντας ένα συ-
γκεκριμένο κανόνα αρχαίων και νεώτερων δυτικών συγγραφέων.

Ο πρόσφατος Kulturkampf μοιάζει να αποτελεί μια μάλλον ειρωνική (παρά 
φαρσική) επανάληψη του αρχικού, καθώς, τουλάχιστον στο επίπεδο της πολε-
μικής ρητορικής της, η νέα μεταρρύθμιση διεκδικεί μια νέα, ριζική εκκοσμίκευ-
ση της ανθρωπιστικής παιδείας. Στόχος της είναι η ανατροπή της ανθρωπιστι-
κής παιδείας, όπως αυτή κυριολεκτικά καθιερώθηκε με την εκπαιδευτική με-
ταρρύθμιση του 19ου αιώνα, και ειδικότερα, η κοσμική θρησκεία της υψηλής 
κουλτούρας, με τον καθαγιασμένο κανόνα των μεγάλων έργων και δημιουρ-
γών, το δόγμα της διαχρονικής, οικουμενικής αξίας τους και της αυτονομίας 
τους έναντι της βάναυσης καθημερινότητας, το ιερατείο των χρισμένων ερμη-
νευτών τους, τα μυστήρια της αισθητικής υπεροχής και τις τελετουργίες της 
καλλιτεχνικής πρόσληψης.14 

Στη θέση αυτής της κοσμικής θρησκείας της υψηλής κουλτούρας, οι πολιτι-
σμικές σπουδές εισηγήθηκαν μια ανθρωπολογική αντίληψη περί κουλτούρας ως 
του συνόλου των μορφών και τρόπων νοηματοδότησης. Eνός συνόλου, επιπλέ-
ον, όχι οργανικού και συνεκτικού, όπως το είχαν ορίσει ο ιστορισμός και ο λει-
τουργισμός στις ανθρωπιστικές και κοινωνικές επιστήμες αντίστοιχα, αλλά ριζικά 
ετερογενούς, διαιρεμένου από ετερόκλιτες ή και διάφωνες αξίες, αντιλήψεις, ιδε-
ολογίες και μορφές ζωής. Αρνούμενες, έτσι, να ξεχωρίσουν την κουλτούρα από 
την κοινωνική ζωή και δράση, καθώς θεωρούν ότι τα πολιτισμικά κείμενα και αντι-
κείμενα «είναι εγκόσμια […] είναι συμβάντα, είναι ένα κομμάτι του κοινωνικού κό-
σμου, της ανθρώπινης ζωής και βεβαίως των ιστορικών στιγμών στις οποίες εδρά-
ζονται και στις οποίες αποδίδουν κάποια σημασία»15, οι πολιτισμικές σπουδές 
έδωσαν ιδιαίτερη έμφαση στην αποκλεισμένη από τον ανθρωπιστικό κανόνα δη-
μοφιλή (ή μαζική) κουλτούρα, τονίζοντας τη σημασία της όχι ως ενός αξιοπρόσε-
χτου αντικειμένου επιστημονικής μελέτης –όπως, λόγου χάρη, έκανε η πολιτισμι-
κή κοινωνιολογία και ο δομισμός– αλλά ως ενός κρίσιμου πεδίου πολιτισμικής 
παραγωγής και κατανάλωσης, στενά συνυφασμένου με την αμφίρροπη, γεμάτη 
συγκρούσεις και αντιφάσεις, πορεία πολιτισμικού και πολιτικού εκδημοκρατισμού 
των νεωτερικών κοινωνιών. Με αυτόν τον τρόπο μεταμόρφωσαν ριζικά τη μελέτη 
της μαζικής επικοινωνίας, που είχε για καιρό καθηλωθεί στις εξίσου ελιτίστικες 
και αντι-δημοκρατικές προκείμενες αφενός της επιδρασιολογίας που καλλιέργη-
σε η μπηχεβιοριστική επικοινωνιολογία, και αφετέρου της υπερ-κριτικής δαιμονο-
λογίας που καλλιέργησε η Σχολή της Φρανκφούρτης και οι επίγονοί της. Την ίδια 
στιγμή, υπερβαίνοντας το τυφλό σημείο της κλασικής κοινωνικής θεωρίας, συνέ-
δεσαν την κατανόηση της νεωτερικότητας με την εμφάνιση και εξέλιξη της μαζι-
κής επικοινωνίας.16 

Το ειδικό ενδιαφέρον των πολιτισμικών σπουδών για τις μέχρι πρότινος απαξι-
ωμένες μορφές πολιτισμικής παραγωγής και έκφρασης, δεν σημαίνει ότι παραμε-
λούν όλες όσες συνδέονται με την ‘υψηλή κουλτούρα’. Ο κανόνας των ‘μεγάλων 
έργων’ αποτελεί ένα από τα πιο προκλητικά αντικείμενα μελέτης των πολιτισμικών 
σπουδών, ιδιαίτερα σε ό,τι αφορά τις ιδεολογικές και πολιτικές χρήσεις του, αλλά 
και τον τρόπο με τον οποίο επανακαθορίζονται κάθε τόσο τα σύνορά του σε σχέση 
με κάποια εξωκανονικά ή αντι-κανονικά έργα. Η αναθεώρηση, από την άλλη, των 
προγραμμάτων σπουδών (curricula) ώστε να περιληφθούν τόσο τα έργα σύγχρο-
νων δημιουργών, στερούμενων την αίγλη των κλασικών του παρελθόντος, όσο και 
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κείμενα της δημοφιλούς κουλτούρας, έδωσε αφορμή για έναν κύκλο έντονων αντιπαραθέσεων που, 
και πάλι προς επίκληση του ιστορικού προηγούμενου, ονομάστηκε η ‘Mάχη των Bιβλίων’.17 Όπως 
και η περίφημη ‘Διαμάχη των Aρχαίων και των Mοντέρνων’ έτσι κι εδώ δεν έχουμε να κάνουμε 
απλώς με μια διαφωνία για θέματα γούστου αλλά με την κάθε τόσο ανανεούμενη σύγκρουση ανά-
μεσα στην παράδοση και το μοντερνισμό, και πιο συγκεκριμένα με τη στάση μας έναντι του παρελθό-
ντος, με τον τρόπο που εννοούμε και αξιοθετούμε το παρόν σε σχέση με το παρελθόν. Σύμφωνα με 
τον Trilling, ένα θεμελιακό χαρακτηριστικό της ανθρωπιστικής παιδείας είναι η πίστη στη δυνατότητα 
εξεύρεσης σε μια παρελθούσα κουλτούρα εκείνων των ηθικών προτύπων στη βάση των οποίων πρέ-
πει να κρίνουμε και να διαμορφώσουμε το παρόν.18 Πρόκειται για μια αγωγή που, όπως πρώτος κα-
τήγγειλε ο Nietzsche, μνημειοποιεί το παρελθόν απαξιώνοντας το παρόν ως τη δύση της ιστορίας, 
ως μια εποχή εσπερινή και επίγονη.19 Οι πoλιτισμικές σπουδές εστιάζουν, αντίθετα, στο παρόν, στον 
ετερογενή πληθυντικό των τρόπων βίωσης και κατανόησής του, στη διαπάλη των διαφορετικών, συ-
χνά αντιφατικών αξιών για επικράτηση και ηγεμονία. 

Σε κάθε περίπτωση, τα κεντρικά χαρακτηριστικά του νέου τρόπου προσέγγισης της λογοτεχνίας 
και των τεχνών που ανέπτυξαν οι πολιτισμικές σπουδές είναι πρώτον, η εστίαση στην κοινωνική ζωή 
των έργων είτε της υψηλής είτε της δημοφιλούς κουλτούρας· στο πώς δηλαδή αυτά διακρίνονται, 
αξιοθετούνται και νοηματοδοτούνται στο πλαίσιο των ιδιαίτερων κάθε φορά συνθηκών και πρακτι-
κών παραγωγής, διάθεσης, πρόσληψης και χρήσης τους. Δεύτερον, η διερεύνηση της ιδεολογικής 
τους λειτουργίας, του τρόπου δηλαδή με τον οποίο αυτά αναπαριστούν και νοηματοδοτούν την κοι-
νωνική και ιστορική εμπειρία. 

Η αποκαθήλωση των έργων τέχνης από το βάθρο της αυτονομίας και της αγνότητάς τους, και η 
επακόλουθη σύνδεσή τους με τις σκοπιμότητες, τις πρακτικές, τις αξίες και τις συγκρούσεις του βιό-
κοσμου συνιστά την πιο εικονοκλαστική πτυχή της εκκοσμίκευσης της κουλτούρας που επέφεραν 
οι πολιτισμικές σπουδές. Oι τελευταίες δεν διστάζουν να βουτήξουν στο «βούρκο του σημειωτικού 
παιχνιδιού» θέλοντας να φανερώσουν «τη μπόχα που κρύβεται» πίσω από «τον καθαρό αέρα του νο-
ήματος, της κειμενικότητας και της θεωρίας».20 Tο πρώτο βήμα που έκαναν οι πολιτισμικές σπου-
δές σ’ αυτήν την προσπάθειά τους να αποκαλύψουν τη συστηματικά απωθημένη από την ανθρωπι-
στική παιδεία πολιτική διάσταση της κουλτούρας, ήταν να αποκαλύψουν το πολιτικό ασυνείδητο της 
ίδιας της ανθρωπιστικής παιδείας, και πιο συγκεκριμένα, τις ιδεολογίες του ιμπεριαλισμού, του 
εθνοκεντρισμού, της πατριαρχίας και του ρατσισμού που υπέκρυπτε η αξίωσή της για τον οικουμε-
νικό, διαχρονικό και ανιδιοτελή χαρακτήρα της υψηλής κουλτούρας. 

Οι πολιτισμικές σπουδές δεν χαρακτηρίζονται λοιπόν απλώς από μια πιο ολιστική αντίληψη της 
κουλτούρας, αλλά από μια πρωτίστως πολιτική κατανόηση και ανάλυση της κουλτούρας. Η προ-
βληματική που διατρέχει όλες τις θεωρητικές και ερευνητικές αναζητήσεις τους, είναι η σύνδεση 
των πολιτισμικών πρακτικών με σχέσεις εξουσίας, με κάθε μορφή ανισότητας, αποκλεισμού, στιγ-
ματισμού και ηγεμόνευσης, αλλά και αμφισβήτησης, αντίστασης και ανατροπής. 

Η εκκοσμίκευση της ανθρωπιστικής παιδείας που επέφεραν οι πολιτισμικές σπουδές έχει ακό-
μα μία κεντρική πτυχή. Ο διαχωρισμός μεταξύ κουλτούρας και πολιτισμού, που είχε αποτελέσει τον 
ακρογωνιαίο λίθο της εκπαιδευτικής μεταρρύθμισης του 19ου αιώνα, είχε ως συνέπεια αφενός η 
ανθρωπιστική παιδεία να αφιερωθεί στην καλλιέργεια ενός αδιέξοδου αντι-ορθολογισμού και μιας 
μυωπικής τεχνοφοβίας, καταγγέλλοντας αυτήν την ίδια τη συστατική της απόσταση από τον τεχνικο-
επιστημονικό πολιτισμό ως πηγή κάθε δεινού και καταστροφής· αφετέρου, οι φυσικές επιστήμες 
να καλλιεργήσουν το μύθο της αξιακής ουδετερότητάς τους, περιχαρακώνοντας, ως μια άλλη, σύγ-
χρονη μορφή θρησκείας, τη δική τους αυτόνομη και αμόλυντη από το ιστορικό περιβάλλον υπόστα-
ση. Αίροντας, ουσιαστικά, αυτόν τον υπεραιωνόβιο διαχωρισμό μεταξύ κουλτούρας και πολιτισμού 
με την ολιστική τους αντίληψη για την κουλτούρα, οι πολιτισμικές σπουδές προχώρησαν να θέσουν 
με επιτακτικό τρόπο το ζήτημα του πώς οι πολιτισμικοί κώδικες και οι ιδεολογικές αντιλήψεις, οι κοι-
νωνικές πρακτικές και τα οικονομικά συμφέροντα, οι πολιτικές επιλογές και οι επιστημονικοί θεσμοί 
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διαμορφώνουν τις αναζητήσεις, τις αξιώσεις κι αυτές τις γνωστικές δομές της τε-
χνοεπιστήμης, και αντίστροφα, του πώς οι τεχνοεπιστημονικές αλλαγές επηρεά-
ζουν την κουλτούρα, την πολιτική και την κοινωνία. Η εστίασή τους στην ιδεολο-
γική, οικονομική και πολιτική διάσταση της τεχνοεπιστήμης αποτέλεσε την αφορ-
μή για μια νέα σειρά αντιπαραθέσεων, που αποκλήθηκαν ‘πόλεμοι της επιστήμης’ 
(Science Wars), με αντίπαλο αυτήν τη φορά το κατεστημένο των φυσικών επιστη-
μών.21

‘Πολιτισμικός πόλεμος’, ‘Mάχη των Bιβλίων’, ‘Πόλεμοι της επιστήμης’: η επι-
κράτηση αυτής της συγκρουσιακής ρητορικής είναι αποκαλυπτική της έντασης 
και των αντιπαραθέσεων που προκάλεσαν οι πολιτισμικές σπουδές στους τομείς 
τόσο των ανθρωπιστικών όσο και των φυσικών επιστημών. Όπως, όμως, διαπι-
στώσαμε, είναι εξίσου αποκαλυπτική της διάχυτης μεταξύ των αντιμαχόμενων 
πλευρών συναίσθησης ότι τα ουσιώδη διακυβεύματα των συγκρούσεών τους δεν 
περιορίζονται σε ενδοσχολικές διενέξεις ή διεπιστημονικούς ανταγωνισμούς αλ-
λά αφορούν τους θεμελιώδεις ορισμούς και προσανατολισμούς της νεωτερικής 
παιδείας και επιστήμης. Tην ίδια στιγμή, ωστόσο, το επίσημο ανακοινωθέν αρκε-
τών μελών της ελληνικής επιστημονικής κοινότητας παραμένει εξίσου εθελοτυ-
φλικό με το περιβόητο «ουδέν νεώτερον από το Δυτικό μέτωπο»… 

Η (προ)έλευση των πολιτισμικών σπουδών

Οι περισσότεροι απολογισμοί της εμφάνισης των πολιτισμικών σπουδών τεί-
νουν να εστιάζουν στις θεμελιακές συμβολές των Richard Hoggart, Edward P. 
Thompson, Raymond Williams και Stuart Hall, και βέβαια στην ίδρυση του Kέ-
ντρου Σύγχρονων Πολιτισμικών Σπουδών στο Πανεπιστήμιο του Μπέρμιγκχαμ 
πριν από σαράντα πέντε ακριβώς χρόνια. Το εγχείρημα παίρνει, έτσι, συχνά τη 
μορφή μιας αρκετά συμβατικής ιστορίας των ιδεών: μια επίπονα λεπτομερεια-
κή χαρτογράφηση ενός γενεαλογικού δένδρου που περιλαμβάνει τους απώτε-
ρους προγόνους, τους θεμελιωτές-πατέρες και, τέλος τους ποικίλους επιγό-
νους και απογόνους. Ένα βασικό μειονέκτημα αυτής της γενεαλογικής προσέγ-
γισης, είναι ο θεωρητικισμός της, η εστίασή της στην ιστορία των ιδεών σε βά-
ρος της ίδιας της ιστορίας. Αντίθετα, τόσο ο Williams όσο και ο Hall τονίζουν 
επανειλημμένα τον καταλυτικό ρόλο που είχε τόσο για τους ίδιους όσο και για 
τους Hoggart και Thompson, η μακρόχρονη εμπλοκή τους σε εξω-πανεπιστημιακά 
προγράμματα εκπαίδευσης ενηλίκων, αναδεικνύοντας έτσι τη σημασία που εί-
χε για τη εμφάνιση των πολιτισμικών σπουδών η επεξεργασία ενός εναλλακτι-
κού μοντέλου παιδείας, έξω από τις σκληρωτικές παραδόσεις και περιοριστι-
κές προδιαγραφές των ιδρυματοποιημένων ανθρωπιστικών επιστημών.22 Καθο-
ριστική, όμως, φαίνεται να ήταν η συμβολή ενός ολόκληρου πνευματικού περι-
βάλλοντος.23 Mέσα στο τελευταίο ξεχωρίζει ο ανορθόδοξος μαρξισμός της αγ-
γλικής ‘Nέας Aριστεράς’ και της ‘νέας κοινωνικής ιστορίας’ που, από τα τέλη 
της δεκαετίας του 1950 και μετά, ανακαίνισε την κοινωνική και ιστορική σκέψη 
μέσα από την επανανακάλυψη του Gramsci24· η ανάδειξη, τη δεκαετία του 
1930, της μελέτης της λογοτεχνίας σε μάθημα πολιτισμικής, παρά στενά φιλο-
λογικής αγωγής25, καθώς και η ανάλογη μεταρρύθμιση της διδασκαλίας του 
μαθήματος της ιστορίας στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση, τη μεταπολεμική πε-
ρίοδο26· η παράδοση της συστηματικής καταγραφής της καθημερινότητας των 
εργατικών τάξεων που καλλιέργησε τόσο το κοινωνικό ντοκιμαντέρ, από τον 
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Grierson ως τους Anderson και Reisz, όσο και το κίνημα της ‘μαζικής παρατήρησης’ (mass 
observation) των Jennings, Harrison και Madge. 

Eίναι γνωστό ότι η γενεαλογική προσέγγιση χρησιμοποιείται κάθε φορά που ένα καινούργιο επι-
στημονικό ρεύμα διεκδικεί τη συμβολική του αναγνώριση προβάλλοντας, σαν ένα νεοσύστατο 
έθνος, την ένδοξη κληρονομιά του. Kάτι τέτοιο, ωστόσο, αντιφάσκει ευθέως με τη χαρακτηριστικά 
αντι-κανονική έμφαση των Πολιτισμικών Σπουδών· με την αμφισβήτηση, δηλαδή, κάθε είδους ιε-
ρού κανόνα δημιουργών ή κειμένων ως φορέα κάποιων θεμελιακών και διαχρονικών αληθειών. 
Για να κατανοήσουμε την έλευση των πολιτισμικών σπουδών κι όχι απλώς την αρχική εμφάνισή 
τους –η οποία, όπως είδαμε, είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με τις ιδιότυπες ιδεολογικο-πολιτισμικές 
συνθήκες και μεταλλάξεις της μεταπολεμικής Aγγλίας– αλλά την ίδια την πορεία τους, από τα αβέ-
βαια πρώτα βήματα του Kέντρου στο Μπέρμιγκχαμ έως τη σημερινή διεθνή απήχησή τους, θα πρέ-
πει να σταθούμε όχι μόνο στα θεωρητικά και ερευνητικά εγχειρήματα που τις εγκαινίασαν, αλλά πά-
νω απ’ όλα στην ίδια τη διαδικασία ανάπτυξής τους. Στην εξέλιξή τους, δηλαδή, ως εκείνου του επι-
στημονικού χώρου που χωρίς να πάψει ούτε στιγμή να αναστοχάζεται την ταυτότητά του, αντιστέκε-
ται σθεναρά σε κάθε παγίωσή της, σε κάθε οριστικό καθορισμό της έξω από εκείνον της ετοιμότη-
τάς του να ανταποκρίνεται στα διαρκώς μεταλλασσόμενα διακυβεύματα της κοινωνικής και πολιτι-
σμικής ζωής. Eίναι για αυτόν ακριβώς το λόγο που η ατζέντα των πολιτισμικών σπουδών, από τη 
στιγμή της ίδρυσης του ομώνυμου Kέντρου στο Μπέρμιγκχαμ έως σήμερα, υφίσταται μια διαρκή 
αναθεώρηση και διεύρυνση. Aρχικά ήταν οι νεανικές υποκουλτούρες, η μαζική επικοινωνία και η 
δημοφιλής κουλτούρα, μετά ο ρατσισμός και τα ζητήματα ταυτότητας (έμφυλης, φυλετικής, εθνι-
κής, πολιτισμικής), ακολούθως η πολυπολιτισμικότητα, οι πολιτισμικές πολιτικές και οι παιδαγωγι-
κές πρακτικές, και τελευταία, η μετα-αποικιοκρατία και η παγκοσμιοποίηση, η ηθική και το σώμα, 
η τεχνολογία και η επιστήμη. Tην ίδια στιγμή, η γεωγραφική διάχυση των πολιτισμικών σπουδών εί-
χε σαν αποτέλεσμα την περαιτέρω διεύρυνση αυτής της ατζέντας, με την προσαρμογή της στα ιδιό-
μορφα συμφραζόμενα και διακυβεύματα μιας ποικιλίας κοινωνικο-πολιτισμικών περιβαλλόντων.

Δεν έχουμε, λοιπόν, εδώ τη σταδιακή ανάπτυξη ενός θεωρητικού προγράμματος παρόντος εν 
δυνάμει τη στιγμή της γένεσής του, αλλά τη διαδρομή ενός κριτικού εγχειρήματος που διαρκώς 
(μετα)σχηματίζεται επιδιώκοντας να προσφέρει τα διανοητικά εργαλεία που απαιτεί η ανάλυση της 
κοινωνικο-πολιτισμικής συγκυρίας και η αποτελεσματική παρέμβαση σε αυτήν. Η κατανόηση αυ-
τής της διαδρομής, συνεπώς, απαιτεί την ανασύνθεση της σύγχρονης συγκυρίας. Ξεχωριστή θέση 
σε αυτήν κατέχει η απώλεια της πολιτικής και πολιτισμικής ηγεμονίας της Δύσης που συνόδεψε το 
τέλος της αποικιοκρατίας, και ταυτόχρονα, η αυξανόμενη πίεση για τον κοινωνικό και πολιτισμικό 
εκδημοκρατισμό της αφενός από μια ποικιλία κινημάτων, σαν το αντιρατσιστικό, το ειρηνιστικό, το 
φοιτητικό, της αντι-κουλτούρας, το φεμινιστικό, το περιβαλλοντικό, τα ποικιλότροπα μειονοτικά και 
ιθαγενιστικά κινήματα· και αφετέρου, από μια πρωτοφανή διάβρωση των κατεστημένων πολιτισμι-
κών ταυτοτήτων, συνόρων και ιεραρχιών εξαιτίας των νέων πολιτισμικών τεχνολογιών, των πρό-
σφατων μεταναστευτικών ρευμάτων και των εντεινόμενων διαπολιτισμικών ροών και επαφών. Η 
συνάρτηση της κουλτούρας με την πολιτική, η κυριολεκτική διάλυση του πολιτικού μέσα στο πολι-
τισμικό, που ευαγγελίσθηκαν οι πολιτισμικές σπουδές, οφειλόταν κυρίως στη διάχυτη πολιτικοποί-
ηση της κουλτούρας που επέφεραν όλοι οι παραπάνω παράγοντες. Σε αυτούς θα πρέπει επίσης 
να προσθέσουμε τη θεμελιώδη αλλαγή που παρατηρείται στον κοινωνικό και πολιτισμικό ρόλο του 
πανεπιστημίου τις τελευταίες δεκαετίες. Στη σταδιακή παρακμή, δηλαδή, του ελιτίστικου χαρακτή-
ρα του, με το άνοιγμά του σ’ ένα διαρκώς αυξανόμενο και διαφοροποιημένο κοινωνικά και πολιτι-
σμικά πληθυσμό, τόσο σπουδαστών όσο και διδασκόντων-ερευνητών. Eνός πληθυσμού, επιπλέ-
ον, αναθρεμμένου με τις διάφορες μορφές δημοφιλούς και μαζικής κουλτούρας, εξοικειωμένου 
με τις τεχνοεπιστημονικές εξελίξεις και με τα σύγχρονα μέσα συλλογής, διάθεσης και επεξεργασί-
ας μηνυμάτων και πληροφοριών, για τον οποίο οι παραδοσιακές ιεραρχήσεις και διακρίσεις των 
ανθρωπιστικών επιστημών, όπως άλλωστε και η χαρακτηριστική προσήλωσή τους σ’ ένα απώτε-
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ρο, ασφαλές και ιδανικό παρελθόν, έμοιαζαν ολοένα και πιο δυσνόητες, αυθαί-
ρετες ή και απαράδεκτες.

Παραδείγματος χάριν

H κατανόηση της διαδρομής των Πολιτισμικών Σπουδών απαιτεί, όμως, επίσης 
την ανασύθεση της διανοητικής συγκυρίας που τη σφράγισε και την οποία, ακο-
λούθως, με τη σειρά τους διαμόρφωσαν. Η διαρκής συνομιλία των Πολιτισμικών 
Σπουδών με τα διακυβεύματα της κοινωνικο-πολιτισμικής αρένας, η εκ του σύνεγ-
γυς ακρόαση της κοινωνικής ομιλίας, συνοδεύτηκε από μια εξίσου στενή συνομι-
λία με τις αλλαγές παραδείγματος (paradigm shifts) στο χώρο των επιστημών του 
ανθρώπου τις τελευταίες δεκαετίες. 

Διαγραμματικά, οι πιο σημαντικές από αυτές τις παραδειγματικές αλλαγές 
ήταν πρώτον, η «γλωσσολογική στροφή», που διακηρύχθηκε στα μέσα της δεκα-
ετίας του 1960, με κύριες εκφάνσεις της αρχικά τη σημειωτική και το δομισμό, 
και ακολούθως, στη δεκαετία του 1970, την αποδόμηση και το μεταδομισμό· 
δεύτερον, η «πολιτισμική στροφή», που σημάδεψε τη δεκαετία του 1980 με την 
εδραίωση των πολιτισμικών σπουδών και το μαζικό αναπροσανατολισμό των κοι-
νωνικών και ανθρωπιστικών επιστημών στην πολιτισμική διάσταση των επιμέρους 
αντικειμένων τους· και τρίτον, η «οπτική στροφή», που εξαγγέλθηκε τη δεκαετία 
του 1990, με βασικό χαρακτηριστικό της την ανάπτυξη των οπτικών σπουδών. 

H γλωσσολογική στροφή αποτέλεσε την πρώτη και σημαντικότερη ρήξη στη 
σκέψη του 20ού αιώνα, οδηγώντας τις ανθρωπιστικές και κοινωνικές επιστήμες 
να «ξανασκεφτούν τα πάντα με όρους γλωσσολογικούς»27, όπως λόγος, σημείο, 
κείμενο, αφήγημα, κώδικας και επικοινωνία.28 H ακόλουθη ριζοσπαστικοποίηση 
αυτής της στροφής από το μεταδομισμό και την αποδόμηση, προέβαλε τη ρητορι-
κή διάσταση των ιδεών και την εγγενή εμπλοκή της αναπαράστασης και της θεω-
ρίας με την ιδεολογία, πυροδοτώντας έτσι το συστηματικό αναστοχασμό των αν-
θρωπιστικών και κοινωνικών επιστημών πάνω στις αξιωματικές παραδοχές, τις 
οδηγητικές έννοιες και τις εδραιωμένες πρακτικές τους. H γλωσσολογική στροφή 
«τάραξε» και «μετατόπισε» την πορεία των τότε αναδυόμενων πολιτισμικών σπου-
δών,29 οδηγώντας τες στη σημειωτική σύλληψη της κουλτούρας ως ενός συνό-
λου κειμένων, ως πράξεων δηλαδή νοηματοδότησης παρά ως αισθητικών αντι-
κειμένων ή εμπειρικών δεδομένων. Eίναι μέσα από τον κριτικό τους διάλογο με 
το μεταδομισμό και την αποδόμηση, επίσης, που οι πoλιτισμικές σπουδές διαμόρ-
φωσαν την αντι-ουσιοκρατική τους προσέγγιση στα ζητήματα ταυτότητας και υπο-
κειμενικότητας, και ανέπτυξαν την ευαισθησία τους στο ζήτημα της πολιτικής της 
θεωρίας, στη θεωρία «ως πρακτική που σκέφτεται πάντα την παρέμβασή της σ’ 
έναν κόσμο που θέλει να αλλάξει»30. 

Tη δεκαετία του 1980, η ‘πολιτισμική στροφή’ αναφέρεται σε μια θεμελιακή 
αλλαγή τόσο στο χώρο της πολιτικής όσο και σ’ εκείνο της επιστήμης. Tην ίδια επο-
χή που στη δημόσια σφαίρα δεσπόζει η ‘πολιτική της ταυτότητας’, οι πoλιτισμικές 
σπουδές γνωρίζουν ραγδαία ανάπτυξη, ενώ η πολιτισμική ερμηνευτική διαδίδεται 
σε ολόκληρο το χώρο των ανθρωπιστικών και κοινωνικών επιστημών. Σε ό,τι αφο-
ρά τις πρώτες, είχαμε τη ριζική μεταμόρφωση των λογοτεχνικών31 και των μετα-
φραστικών σπουδών32, της αρχαιολογίας33 και της μουσειολογίας.34 Eξίσου μετα-
μορφωτικές ήταν οι συνέπειες για την κοινωνιολογία και την ιστορία35, για τις πο-
λιτικές επιστήμες και τη γεωγραφία36, όπου είχαμε τον επαναπροσδιορισμό του 
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αντικειμένου και των μεθόδων τους στη βάση πλέον της αναγνώρισης του κεντρικού ρόλου των νο-
ηματοδοτικών διαδικασιών και των συμβολικών μορφών, των πολιτισμικών πλαισίων και των γνω-
στικών σχημάτων.

H ‘οπτική στροφή’ που σημειώνεται τη δεκαετία του 1990, αποτελεί ουσιαστικά την επέκταση 
της πολιτισμικής ερμηνευτικής στο χώρο της μελέτης της εικόνας. H αναγγελία της σηματοδοτεί τη 
σύσταση ενός νέου διεπιστημονικού ερευνητικού προγράμματος που μελετά όλες τις ετερογενείς 
μορφές οπτικής επικοινωνίας –τον κινηματογράφο και τη φωτογραφία, την τηλεόραση και τα ψηφι-
ακά μέσα, τις παραδοσιακές και τις νεότερες εικαστικές και παραστατικές τέχνες, το graffiti και τα 
κόμικς, τη διαφήμιση και το βιομηχανικό σχέδιο, την αρχιτεκτονική και τις επιστημονικές απεικονί-
σεις– πέρα από τις αισθητικές διακρίσεις, τις ειδολογικές ιεραρχήσεις και το φορμαλισμό της ιστο-
ρίας της τέχνης, και κυρίως, σε διάσταση από την αμφιθυμία για την εικόνα και τη δαιμονοποίηση 
της τεχνικής εικόνας που διατρέχουν την ανθρωπιστική παράδοση. 

Oι διαδοχικές παραδειγματικές αλλαγές του τελευταίου μισού περίπου αιώνα συνιστούν μια 
πρόκληση για τους ιστορικούς των ιδεών. Πρόκειται για ξεχωριστά επιστημονικά παραδείγματα, 
όπως πιστεύουν όσοι ταυτίζονται με κάποιο εξ αυτών, ή για μια ενιαία μεγα-παραδειγματική αλλα-
γή, όπως τείνουν να πιστεύουν οι επικριτές της.37 Tο βέβαιο είναι ότι στην επιστήμη, όπως και στη 
γεωφυσική, το ίδιο ρήγμα μπορεί να δώσει πολλούς ισχυρούς σεισμούς. Tο επιστημολογικό ρήγ-
μα που προκάλεσε η αποθεμελιωτική, απομυθοποιητική δύναμη της γλωσσολογικής στροφής δεν 
έχει ουσιαστικά σταματήσει να δονεί το πεδίο των ανθρωπιστικών και κοινωνικών επιστημών έως 
και σήμερα. Eπιπλέον, και συνεχίζοντας τη γεωφυσική μεταφορά, η εμφάνιση κάθε νέου ρήγματος 
μετά από αυτό δεν επέφερε την ακύρωση του προηγούμενου, αλλά το συντονισμό τους, έτσι ώστε 
κάθε φορά να πολλαπλασιάζεται ο συνολικός αντίκτυπος. 

Ένα καίριο γενικό χαρακτηριστικό αυτής της αναμόρφωσης ήταν ότι οι ανθρωπιστικές επιστήμες 
έγιναν το επίκεντρο έντονων και συνεχών θεωρητικών διεργασιών. Έχοντας όλες διάγει μια μακριά 
περίοδο ‘κανονικότητας’, όπως την αποκαλεί ο Thomas Kuhn38, μιας περιόδου δηλαδή ομαλής 
επιστημονικής δραστηριότητας, κυριαρχούμενης από αυτονόητες αλήθειες και αδιαφιλονίκητες βε-
βαιότητες, εισήλθαν αίφνης σε μια παρατεταμένη περίοδο κριτικής επανεξέτασης των θεμελιακών 
προϋποθέσεων, των εννοιών και μεθόδων τους. Πολλοί, θορυβημένοι από αυτήν την κατάσταση, 
κατήγγειλαν το φαινόμενο ως ανυπόφορη κι ανούσια θεωρητικολογία. Ίσως το πιο ανησυχητικό για 
αυτούς, όμως, να ήταν ότι όλη αυτή η έντονη θεωρητική διεργασία δεν οδήγησε στην εγκαθίδρυση 
μιας νέας ορθοδοξίας, αλλά μάλλον στη διαρκή επικαιρότητα και ανοιχτότητα των θεωρητικών ζη-
τημάτων. H περίπτωση των πoλιτισμικών σπουδών μας προσφέρει το καλύτερο ίσως παράδειγμα 
αυτής της κατάστασης.

H διαδρομή των πολιτισμικών σπουδών ως ενός κριτικού εγχειρήματος που επιθυμεί πάνω απ’ 
όλα να παραμένει καίριο και κρίσιμο, ικανό να λειτουργεί μετασχηματιστικά στην κοινωνικο-
πολιτισμική συγκυρία, τις οδήγησε να επιδείξουν μια προκλητική αδιαφορία για εννοιολογική αυ-
στηρότητα, μεθοδολογική συνέπεια ή θεωρητική συστηματοποίηση. Oι πολιτισμικές σπουδές, τονί-
ζει ο Stuart Hall, «παρουσιάζουν ενδιαφέρον όχι λόγω της ιλιγγιώδους εσωτερικής θεωρητικής εξέ-
λιξής τους, αλλά γιατί διατηρούν τα θεωρητικά και πολιτικά ζητήματα σε μια αδιευθέτητη και μόνι-
μη ένταση. Eπιτρέπουν τη θεωρία να ενοχλεί, να εκνευρίζει και να διακόπτει την πράξη –και αντί-
στροφα– χωρίς να εμμένουν σε κάποιον οριστικό θεωρητικό εγκλεισμό».39 Έναν θεωρητικό εγκλει-
σμό τον οποίο αποφεύγουν, μεταξύ άλλων, και μέσω της έντονης διεπιστημονικότητας. O ανατρε-
πτικός χαρακτήρας των πολιτισμικών σπουδών πηγάζει εν μέρει από το γεγονός ότι αμφισβητούν 
«τους θεσμοθετημένους χώρους γνώσης με την πειθαρχία και τους κανόνες τους. Έτσι διασχίζουν 
με εξαιρετική άνεση τα σύνορα και δανείζονται πολλά και διάφορα λεξιλόγια από διαφορετικούς 
χώρους για να ερμηνεύσουν ένα πρόβλημα».40 Oι πιο σημαντικοί από αυτούς τους χώρους ήταν 
κατά σειρά η ανθρωπολογία και η κοινωνιολογία, οι οποίες δεν άργησαν, όπως είδαμε προηγουμέ-
νως, να υποστούν με τη σειρά τους τη μεταμορφωτική επίδραση των πολιτισμικών σπουδών.
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H ανάπτυξη των πολιτισμικών σπουδών προκάλεσε, λοιπόν, αναστάτωση και 
αναδιάταξη όχι μόνο στο χώρο των ανθρωπιστικών, αλλά και σ’ εκείνο των κοινω-
νικών επιστημών, και κυρίως στις διαχωριστικές, συνοριακές γραμμές τους. H άμ-
βλυνση των συνοριακών γραμμών μεταξύ των ανθρωπιστικών και των κοινωνικών 
επιστημών είχε ξεκινήσει με τη γλωσσολογική στροφή, η οποία έφερε κοντά την 
ανθρωπολογία και την κοινωνιολογία με τη φιλολογία, τις κλασικές σπουδές και 
την αρχαιολογία. Έγινε εντονότερη με τη ριζοσπαστικοποίηση της γλωσσολογικής 
στροφής, για να κλιμακωθεί εκ νέου την εποχή της οπτικής στροφής. H διεπιστη-
μονικότητα αποτελεί ίσως το πιό καταλυτικό χαρακτηριστικό ολόκληρης της μεγα-
παραδειγματικής αλλαγής των τελευταίων δεκαετιών.41 Bασικότερη συνέπειά της 
ήταν η αναδόμηση της γνωστικής αρχιτεκτονικής του μοντέρνου πανεπιστήμιου, 
μεταθέτοντας σταδιακά το κέντρο βάρους του από τον ταξινομητικό ρεαλισμό42 
στο διεπιστημονικό διάλογο, και πιο πρόσφατα, στην ακόμα πιο ρηξικέλευθη με-
τα-επιστημονικότητα, την οριστική άρση δηλαδή κάθε διαχωριστικής γραμμής στο 
χώρο των επιστημών του ανθρώπου. Eίναι χαρακτηριστική, από την άλλη, η ευ-
ρεία διάδοση του συνθέματος ‘σπουδές’ για την ονοματολογία πολλών σύγχρο-
νων πανεπιστημιακών τομέων και προγραμμάτων, η έμφαση των οποίων δεν είναι 
πλέον στο μονο-επιστημονικό σωβινισμό, αλλά στη συγκρότηση νέων πεδίων με-
λέτης και έρευνας στη βάση μιας συνθετικής, πολυ-εστιακής και πολυ-κλαδικής 
προσέγγισης.

Aνεξάρτητα, λοιπόν, από το εάν επιλέξουμε να δούμε τις παραπάνω παραδειγ-
ματικές αλλαγές ως λίγο ή πολύ ξεχωριστές τομές, ή ως μια σειρά αλληλένδε-
των διαδοχικών μετατοπίσεων, η βασική τελική συνέπειά τους παραμένει αναντίρ-
ρητα η ριζική αναμόρφωση ολόκληρου του τοπίου των ανθρωπιστικών επιστη-
μών. Tο παραδοσιακό μοντέλο ανθρωπιστικής παιδείας που στόχευε στην ατομι-
κή καλλιέργεια, την ανάπτυξη της διακριτικής ικανότητας και την απόκτηση εξειδι-
κευμένων δεξιοτήτων, αντικαθίσταται από ένα μοντέλο αγωγής που επιδιώκει το 
χειραφετητικό μετασχηματισμό της υποκειμενικότητας, την ανάπτυξη μιας αναστο-
χαστικής κριτικής σκέψης, την απόκτηση ενός σύνθετου πολυγραμματισμού.

Επιστροφή στο παρόν 

Tο να επιστρέψουμε στο παρόν των πολιτισμικών σπουδών και μαζί στο παρόν της 
συζήτησής μας, σημαίνει να στραφούμε στην ανώμαλη γεωγραφία τους ή, που εί-
ναι το ίδιο πράγμα, στην ετερογένεια του ιστορικού χρόνου τους. Το ζήτημα, δηλα-
δή, των πολιτισμικών σπουδών οφείλει να ξεκινήσει από το ‘πού’, ‘πότε’ και ‘πώς’ 
τίθεται το ζήτημά τους. Η ανάπτυξη των πολιτισμικών σπουδών υστερεί εμφανώς 
στην ηπειρωτική Ευρώπη, τουλάχιστον σε σύγκριση με τον πολύ ταχύτερο ρυθμό 
που παρουσιάζει η ανάπτυξή τους στις αγγλόφωνες χώρες. Η κατάσταση, βέβαια, 
αλλάζει ραγδαία43, σε σημείο που να συναντούμε μέχρι και περιπτώσεις ψευδεπί-
γραφης οικειοποίησής τους προκειμένου να (ανα)βαπτιστούν προγράμματα σπου-
δών το περιεχόμενο των οποίων παραμένει, κατά τα άλλα, απαράλλαχτο. Το φαινό-
μενο αυτό (που περιγράφει ο αγγλικός ιδιωματισμός jumping on the bandwagon), 
συνιστά μια έστω ατελή μορφή αναγνώρισης του αυξανόμενου κύρους των πολιτι-
σμικών σπουδών, όχι όμως και την ουσιαστική αποδοχή τους. Διαβλέποντας τις πα-
ρανοήσεις ή παρεκτροπές που μπορεί να προκαλέσει η επιπόλαιη χρήση του όρου 
«πολιτισμικές σπουδές» στις ΗΠΑ, ο Στιούαρτ Χωλ τονίζει ότι «πολιτισμικές σπουδές 
δεν είναι το καθετί. [...] το τί είναι οι πολιτισμικές σπουδές σε συγκεκριμένες κατα-
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στάσεις έχει πολύ μεγάλη σημασία. Δεν μπορούν να είναι απλώς μια πλουραλιστική ασπίδα» που κα-
λύπτει οτιδήποτε γίνεται στο όνομά τους.44

Γενικά, πάντως, οι μεγαλύτερες αντιστάσεις και αντιδράσεις στις πολιτισμικές σπουδές εντοπί-
ζονται στις χώρες όπου υπάρχει μια εδραιωμένη παράδοση υψηλής εθνικής κουλτούρας συνδυα-
σμένης, όπως ισχύει συχνά στην ηπειρωτική Ευρώπη, με μια ισχυρή παράδοση πολιτισμικού εθνι-
κισμού. Σε αυτές τις συνθήκες, οι επιστήμες που έχουν μια προνομιακή σχέση με την εθνική πολι-
τισμική ταυτότητα, όπως η φιλολογία, η ιστορία και η ιστορία της τέχνης, παίρνουν συχνά έναν έντο-
να εσωστρεφή και αμυντικό προσανατολισμό, διηθώντας προσεκτικά τα ετερόχθονα πνευματικά 
ρεύματα προκειμένου να διαφυλάξουν τη συνοχή και την αίγλη του εθνικού πολιτισμικού κανόνα, 
και να προασπίσουν την υπέρτατη αξία της εθνικής πολιτισμικής ιδιοπροσωπίας. Σε αυτό το πλαί-
σιο, η αντι-ιεραρχική, αντι-κανονική και διαπολιτισμική προβληματική των πολιτισμικών σπουδών 
θεωρείται ισοδύναμη με πολιτισμικό εκβαρβαρισμό και εθνική μειοδοσία. Δεν είναι τυχαίο, ότι στην 
Eλλάδα, όπως και σε άλλες ευρωπαϊκές χώρες, είναι οι πιο ‘εξωστρεφείς’ Σχολές των ξενόγλωσ-
σων φιλολογιών που έχουν αποδειχθεί πολύ καλύτεροι αγωγοί των νεότερων ιδεών, ήδη από την 
εποχή της γλωσσολογικής στροφής. Σε ό,τι αφορά την Ελλάδα συγκεκριμένα, αντί για την προβλη-
ματικοποίηση του κανόνα της υψηλής εθνικής τέχνης, η εστίαση ήταν πάντοτε στους αποκλεισμούς 
από αυτόν που επέβαλαν ιδεολογικοί κυρίως λόγοι, καθώς και στην αναίρεσή τους. Η μελέτη των 
σύγχρονων μορφών δημοφιλούς κουλτούρας έξω από τα στερεότυπα περί μαζικής κουλτούρας πα-
ραμένει ένα ζητούμενο, ενώ την ίδια στιγμή, οι εντόπιοι και οι εν διασπορά μελετητές του νεοελλη-
νισμού λειτουργούν σε εντελώς ασύμπτωτους κόσμους, συνεχίζοντας, με κάθε αφορμή, την παλιά 
διαμάχη αυτοχθόνων/ετεροχθόνων.

Η ύπαρξη (ή όχι) κάποιων σημαντικών εντόπιων παραδόσεων πολιτισμικής θεωρίας και κριτικής 
μοιάζει να αποτελεί έναν καταλυτικό παράγοντα για τη δυνατότητα και τον ίδιο τον τρόπο δεξίωσης 
των πολιτισμικών σπουδών. Στη Γερμανία, λόγου χάρη, η κυριαρχία της κριτικής θεωρίας της Σχο-
λής της Φρανκφούρτης δεν άφησε και πολλά περιθώρια σε μια τόσο διαφορετική θεώρηση45, ενώ 
αντίθετα, στην Ιταλία, υφίσταται από καιρό μια ισχυρή εντόπια παράδοση πολιτισμικής κριτικής εξαι-
ρετικά συγγενούς με τις πολιτισμικές σπουδές, όπως άλλωστε παραδειγματίζει και το έργο του Ου-
μπέρτο Έκο. 

Ο τρόπος οργάνωσης και λειτουργίας των πανεπιστημιακών ιδρυμάτων επηρεάζει εξίσου αποφα-
σιστικά τη διαδικασία αναθεώρησης των ανθρωπιστικών σπουδών. H άμεση υπαγωγή στο κράτος και 
η εποπτεία των πανεπιστημίων από αυτό, σε συνδυασμό με μια σκληρωτική ακαδημαϊκή ιεραρχία και 
μια δυσκίνητη γραφειοκρατία, περιορίζουν δραστικά την ευελιξία των διαφόρων Σχολών και Tμημά-
των να ανακαινίζουν τακτικά τα προγράμματα των προπτυχιακών σπουδών τους, να εισάγουν διεπιστη-
μονικούς κύκλους μεταπτυχιακών σπουδών, να αναπτύσσουν καινοτομικά ερευνητικά κέντρα και προ-
γράμματα.46 Δεν είναι τυχαίο ότι τις σημαντικότερες καινοτομίες στο χώρο των ανθρωπιστικών και των 
κοινωνικών επιστημών στην Eυρώπη θα τις συναντήσουμε κυρίως σε νέα ή περιφερειακά πανεπιστή-
μια, όπου μια νέα γενιά διδασκόντων έχει την ευκαιρία να λειτουργήσει χωρίς τους ασφυκτικούς περι-
ορισμούς της παράδοσης και του ιερατείου. Aυτό ισχύει ακόμα και στην περίπτωση της Aγγλίας, όπου 
τα πανεπιστήμια απολαμβάνουν μεγάλου βαθμού αυτονομίας έναντι του κράτους.

Όπως, λοιπόν, διαπιστώσαμε προηγουμένως αναφορικά με την εμφάνιση και την έλευση των 
πολιτισμικών σπουδών, έτσι και η γεωγραφική τους διάδοση δεν είναι δυνατόν να εννοηθεί απλώς 
ως ένα γεγονός στην ιστορία των ιδεών. Σε όλες αυτές τις περιπτώσεις έχουμε να κάνουμε με γεγο-
νότα ταυτόχρονα πνευματικά, κοινωνικά και θεσμικά, με τις διανοητικές και κοινωνικές αλλαγές να 
συμπλέκονται τόσο με την ακαδημαϊκή όσο και με την ευρύτερη πολιτισμική γεωγραφία.47 Ίσως, 
τώρα, να γίνονται πιο σαφείς οι όροι που καθιστούν τη σημερινή συζήτησή μας δυνατή (ή αδύνατη). 
Πρόκειται για μια συζήτηση παράδοξη, αφού το αντικείμενό της είναι ουσιαστικά μια άλλη συζήτη-
ση που δεν έχει ακόμα γίνει και που επιχειρούμε να ξεκινήσουμε. Η παραδοξότητα της συζήτησης 
για ένα αναπόφευκτο γεγονός πριν από την άφιξή του, μοιάζει να προσδιορίζει τον ιδιαίτερο τρόπο 
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βίωσης του ιστορικού χρόνου από την ημιπεριφέρεια, με λαμπρότερο παράδειγ-
μα τη συζήτηση για το μοντερνισμό. Για ένα μοντερνισμό που είναι ήδη-πάντοτε 
επερχόμενος και ως εκ τούτου πάντα παρών ως μέλλον παρά ως παρόν. Σαν απο-
τέλεσμα, η συζήτηση του παρόντος εσαεί αναβάλλεται, προς χάριν της συζήτησης 
για ένα μέλλον που δεν έρχεται ουσιαστικά ποτέ. 

Aς επιμείνουμε, λοιπόν, στο παρόν, και συγκεκριμένα στο παρόν της ανθρω-
πιστικών επιστημών μετά την έλευση των πoλιτισμικών σπουδών. Tο πρώτο πράγ-
μα που μας αποκαλύπτει η επιθεώρηση της σημερινής κατάστασής τους είναι ότι 
δεν συναντούμε τα ερείπια που πολλοί είχαν προφητέψει. Tο τοπίο έχει πράγματι 
αλλάξει σημαντικά, αφού κάθε αλλαγή παραδείγματος προκαλεί θύματα, απαρ-
χαιώνει αντικείμενα διδασκαλίας, περιθωριοποιεί ή και εξαλείφει εντελώς άλλο-
τε ακμάζοντα Tμήματα και προγράμματα σπουδών. Στη θέση τους, ωστόσο, μια 
ολόκληρη νέα γεωγραφία έχει αναδυθεί. Συγκεκριμένα, την τελευταία εικοσαετία 
παρατηρούμε τον πολλαπλασιασμό των προγραμμάτων σπουδών και των ερευ-
νητικών κέντρων για τις ανθρωπιστικές επιστήμες, τη θεαματική αύξηση των φοι-
τητών, των ερευνητών, των συνεδρίων, των σχετικών περιοδικών και μελετών. Συ-
νολικά, είχαμε την επανάκαμψη των ανθρωπιστικών σπουδών, από την παραδο-
σιακά περιθωριακή θέση τους και τη χαρακτηριστική τους εσωστρέφεια, στο επί-
κεντρο της δημόσιας συζήτησης, με τις ιδέες, τις έννοιες και τους προβληματι-
σμούς τους να απασχολούν έναν πρωτοφανώς ευρύ κύκλο ενδιαφερομένων συ-
ζητητών και σχολιαστών.

Η ιστορική σύνδεση των ανθρωπιστικών σπουδών με τον ανθρωπισμό, οδήγη-
σε πολλούς να καταδικάσουν την πρόσφατη ριζική ανακαίνισή τους ως ένα πρα-
ξικόπημα ενάντια σε κάθε αξία, αισθητική και ανθρώπινη. Για τις ανακαινισμένες 
ανθρωπιστικές σπουδές, ωστόσο, το ζήτημα των αξιών κατέχει μια μοναδική κε-
ντρικότητα και προτεραιότητα. H πρόσφατη μεταμόρφωσή τους δεν ήταν αποτέλε-
σμα μιας ολοσχερούς και τυφλής απαξίωσης των πάντων, αλλά της σαρωτικής 
‘επαναξιολόγησης των αξιών’48 που επέφεραν τόσο οι δραματικές αλλαγές στο 
μεταπολεμικό κόσμο και πολιτισμό, όσο και ειδικότερα, οι παραδειγματικές αλλα-
γές που είχαμε στο χώρο των επιστημών του ανθρώπου την ίδια περίοδο. 

Όσο, όμως, κι αν η κρίση που βιώνουν οι ανθρωπιστικές επιστήμες τις τελευ-
ταίες δεκαετίες, αποτελεί συνέπεια των προκλήσεων της σύγχρονης συγκυρίας, 
και της ανάγκης ανταπόκρισης σε αυτές, η ίδια η συνθήκη της κρίσης μοιάζει να 
είναι εγγενής στην ιστορική τους πορεία. Aπό την εποχή της ίδρυσής τους ως κε-
ντρικού θεσμού μιας εκκοσμικευμένης κουλτούρας, οι ανθρωπιστικές σπουδές 
είναι οργανικά συνυφασμένες με την κρίσιμη στιγμή του ανθρώπου, με την ευθύ-
νη του ανθρώπου μέσα στον κόσμο της δικής του δημιουργίας. Eίναι γι’ αυτόν το 
λόγο που, από τότε έως σήμερα, δεν έχει περάσει εποχή που να μην εξαγγέλλουν 
την παρουσία μιας κρίσης –αξιών, ηθών ή θεσμών– και κυρίως μια κρίση που 
απειλεί την ίδια τους την ύπαρξη. Όπως παρατηρεί ο Said, ίσως το πιο αξιοσημεί-
ωτο χαρακτηριστικό της εξέλιξης των ανθρωπιστικών σπουδών διεθνώς να είναι 
ότι «ανεξάρτητα από το ποιος γράφει ή μιλά, σε ποιον τόπο ή χρόνο, και σε ποιον 
απευθύνεται, οι ανθρωπιστικές σπουδές μοιάζουν να αντιμετωπίζουν πάντοτε μια 
σοβαρή και συνήθως θανάσιμη απειλή».49 

Tα τελευταία χρόνια, μια νέα κρίση των ανθρωπιστικών σπουδών έχει εξαγγελ-
θεί, ειδικά στις H.Π.A., αναφορικά με την απειλή του δραστικού περιορισμού ή 
και της εξάλειψής τους από τον τεχνοεπιστημονικό προσανατολισμό και τη μυω-
πική έμφαση σε δείκτες αποδοτικότητας του μετα-νεωτερικού, ‘επιχειρηματικού’ 
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πανεπιστήμιου.50 Aρκετές, μάλιστα, από τις καταγγελίες αυτής της καινούργιας θανάσιμης απειλής, 
στρέφονται στο παρελθόν, και κυρίως στο χουμπολντιανό πανεπιστημιακό μοντέλο, προκειμένου 
να στιγματίσουν τις σύγχρονες εξελίξεις ως μία ουσιαστική κατεδάφιση του νεωτερικού παιδαγωγι-
κού ιδεώδους. Ήταν ακριβώς το χουμπολντιανό μοντέλο, όμως, που επισημοποίησε τη διχοτόμη-
ση ανάμεσα στην κουλτούρα και τις φυσικές επιστήμες, αναγνωρίζοντας ρητά την πρωτοκαθεδρία 
των τελευταίων. Το αποκαλούμενο ‘επιχειρηματικό’ πανεπιστήμιο δεν αποτελεί ένα όψιμο φαινόμε-
νο, αλλά άμεσο διάδοχο του μοντέρνου πανεπιστημίου, όπως αυτό οικοδομήθηκε τον 19ο αιώνα.51 
Δεν ήταν άλλωστε ο τεχνοκρατισμός και ο ωφελιμισμός του τελευταίου, που αποτέλεσαν ήδη από 
τότε, τον πάγιο στόχο των ανθρωπιστικών επιστημών; Πάνω στη λήθη αυτής της μακράς διαμάχης 
και στην εξιδανίκευση του χουμπολντιανού μοντέλου οικοδομείται λοιπόν ένα ακόμα αφήγημα πο-
λιτισμικού πεσιμισμού, μια ακόμα νοσταλγική προσπάθεια διάσωσης και διαφύλαξης μιας ιστορι-
κής κληρονομιάς, η οποία με μια προσεκτικότερη ματιά, αποκαλύπτεται να είναι τουλάχιστον εξί-
σου προβληματική με την παρούσα συνθήκη. Aποδεικνύεται έτσι ότι η καινούργια κρίση δεν είναι 
καθόλου καινούργια, και η προτεινόμενη θεραπεία της δεν συνίσταται σε τίποτα παραπάνω από την 
επιστροφή στις ίδιες τις ρίζες της κρίσης.

Eάν, λοιπόν, δεν θέλουν να την πάθουν σαν το γνωστό βοσκό του παραμυθιού, οι ανθρωπιστικές 
επιστήμες θα πρέπει να πάψουν να βλέπουν παντού και πάντα θανάσιμες απειλές. Για να το θέσου-
με επιγραμματικά, το νόημα της ανάπτυξης των πολιτισμικών σπουδών είναι ότι εάν οι ανθρωπιστι-
κές επιστήμες θέλουν να παραμείνουν επίκαιρες –για να παραλλάξω ελαφρώς τη γνωστή ρήση του 
Giuseppe Tomasi di Lampedusa– πρέπει να μάθουν να αλλάζουν. Ότι εάν οφείλουμε να υπερασπι-
στούμε την άνευ όρων ελευθερία της ερωτηματοθεσίας τους, δεν είναι για να περιχαρακώσουμε την 
ασφαλή απόστασή τους από τον κόσμο και τις κάθε είδους εξουσίες, αλλά για να εγγυηθούμε τη δυ-
νατότητά τους να επερωτούν κριτικά τον κόσμο και τις κάθε είδους εξουσίες «που θέτουν όρια στην 
ελευσόμενη δημοκρατία».52 Ότι, τέλος, εάν θέλουν να δικαιώσουν την αξίωσή τους να αποτελούν 
τον προνομιακό τόπο της συζήτησης για τον άνθρωπο, για την έννοια, την αξία και την αξιοπρέπεια 
του ανθρώπου, θα πρέπει να αυτο-καταδικασθούν σε μια μόνιμη κρίση, σε μια διαρκή ανάκριση των 
όρων διεξαγωγής της συζήτησης, της δυνατότητας και της σκοπιμότητάς της.
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